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Nagra aspekter pa Martin
Luthers bibelsyn

H.A 28.10.2017

* Trodde Luther pa verbalinspirationen?
* Var Luther en bibelkritiker?

* Att "driva Kristus mot Bibeln”

* Luthers bibeltolkning

Den moderna Luther-bilden

“Martin Luther yttrar sig pa flera stdllen
negativt om det som han
bendmner “Bokreligion”, dyrkan av skriven

text. Guds ord hérs, det dr for honom
podngen.” (Johan Blix, kyrkoherde i Taby)

F8 personer har p8 senare 8r inspirerat mig s som
reformatorn Martin Luther. Under studietiden i Uppsala
blev jag presenterad for "den liberale Luther" - han som
inte trodde riktigt p§ Bibeln, som kallade Jakobs brev
for "halmepistel”" och som var en féreg8ngare till den
moderna bibelkritiken, ungefér som man i DDR officiellt

framstéllde Luther som en féreg8ngare fér den
moderna kommunismen. Ja, jag vet att det finns
ménga Lutherbilder, men det var forst nér jag p& allvar
bérjade ldsa hans egna bibelkommentarer som jag
férstod, att den liberale Luther var en férsvenskad och
dérmed anpassad Luther.




Markliga Luther-ord

»Jag vill inte ha honom i
min Bibel» (Luther om
Jakobs brev)

»0m motstdandarna pressar

Skriften mot Kristus, driver

vi Kristus mot Skriften»
» Det som inte ldr
Kristus dr inte
apostoliskt»
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Vem/vad har auktoritet for Luther?

* Vaxte upp i en kyrkotradition dér paven och koncilierna ansags ofelbara

* Fr o m Leipzigdisputationen med Eck 1519 tappade Luther mer och mer av
fortroende for manskliga auktoriteter (paven, kyrkomoten, kyrkofader)

* Men var inte Petrus, Paulus och Johannes ocksa méanniskor?

* ”Det ar en sak nar manniskan sjalv talar. Det ar en helt annan sak nar Gud
talar genom manniskor.” (inspiration)

* Luther om Mose: “"Han forkunnade aldrig nagon enda manniskolara, utan
det som befalldes honom att tala, vilket ndstan varje kapitel visar.”

Skriften och kyrkofaderna

* "Guds ord ar Guds egen visdom och helt sakert sant”.

* "Om (Hieronymus) Emser sa kunde citera 1000 stallen fran faderna sa
skulle han d@nda inte ha bevisat sin sak (fragan om massoffret,
celibatet, det exklusiva prastambetet). Fidernas ord &r ord av
manniskor, sddana som tagit miste, men St Petrus’ ord dr Guds ord”.
(1521)

* Luther citerar dock garna faderna i sin polemik mot Rom.

* Men faderna traffar inte alltid texternas ordalydelse utan far fram
med utbroderingar och ibland ohallbara pastaenden. Darfér “maste
faderna proévas infor Bibelns ord”.

* "Du var den férsta att Idra mig att man endast dr forpliktad att tro de
kanoniska béckerna, alla de andra ska man bedéma, som Augustinus,
ja ocksG Paulus och Johannes befaller oss att géra” (Luther till sin
gamla larare Jodocus Trutvetter 1518 efter att denne kritiserat hans
95 teser)

* "Den heliga Skrift dr den helige Andes bok”
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BIBELNS INSPIRATION

* Forskarna oense om Luthers forhalining till (verbal)inspirationen
* Medeltida tankerester?

* Konservativa forskare och liberala forskare kommer i regel fram till
olika slutsatser. (Ebbe Th. Pedersen kritiserar F. Pieper skarpt och
menar att den senare placerar in L. i ortodoxins fack.)

* Ingemar Oberg gor stora anstringningar for att ga till botten med
fragan

Verbalinspirationen

« Ar tanken pa en verbalinspiration en uppfinning av de senare
lutherska faderna? (ortodoxin)

* Nej, inspirationstron &r sjalva utgangspunkten i Luthers bibelsyn.
* Marburg 1529: Luther avvisar Zwingli for ett enda ords skull. (est=ar)

* "Det kommer inte att hjalpa dem att saga att de har stor respekt for
Guds ord och hela evangeliet forutom nar det géller detta enda stalle.
Kara van, Guds ord dr Guds ord. Den som anklagar Gud fér l6gn,
géller det sa bara ett enda ord, och sa hddar honom, eller siger att
det ar en liten sak att Gud blir hddad och beslagen med logn, han
hadar hela gudomen och anser att all hadelse av Gud ar nagon
obetydligt.”

“Gud har inte kastat ner Bibeln frén himlen”
”Bibeln innehaller ménniskors tankar om Gud”

* Luther: ”Den heliga Skrift véxte inte fram pa jorden”

"Vilken manniska kunde tala om omvandelse och syndernas forlatelse
som den helige Ande talar i denna psalm?” (Luther om Ps 51)

”Nar du har att géra med Skriften maste du komma ihag att det &r Gud
sjalv som talar”. (Predikan 6ver 1 Mosebok)

"Den heliga Skrift ar uttalad genom den helige Ande”. (1543)

”Den heliga Skrift ar icke judarnas, icke hedningarnas, icke heller
anglarnas, an mindre djavlarna, utan Guds allena. Han ensam har talat
och skrivit den”. (1543)

"For 5 stackars, usla ords skull...”

» Zwingli kritiserade Luther for att splittra kyrkan fér fem ords skull.

”"med sadana kommentarer vittnar de mot sig sjélva och visar vilken
slags ande de har och hur dyrbart de aktar Guds ord. Dessa dyrbara ord
avfardar de som “fem, stackars, usla ord”, dvs de tror inte att de ar
Guds ord. For om de trodde att de ar Guds ord, skulle det inte ha kallat
dem “fem stackars...” utan de skulle ha ansett redan en prick eller en
bokstav for nagot storre an hela varlden och som de skulle darra infor
som infor Gud sjalv. For den som foraktar ett enda ord av Gud, kommer
inte heller anse nagot annat ord for stort.”

* Jfr var tids syn pa historiska/geografiska data i Bibeln
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* "Vad mig betréffar, ett enda stélle i Skriften gor hela varlden for trang
for mig. Men om de bara ytligt gar férbi det och inbillar sig att det ar
mannisko-ord, da ar det mojligt att ingen skrift kommer att 6vertyga
dem. Karlstadt gor en martyr av det lilla ordet “detta”. Zwingli gor en
martyr av det lilla ordet "ar” Oecompampadius gér en martyr av det
lilla ordet "kropp”, de andra av hela texten.”

* ”"Min kére herre, varifran kommer orden, fran Gud eller fran
fornuftet?” (Luther som svar pa fragan: hur kan en handfull vatten
hjalpa sjalen?”)

Luther och undren i Bibeln

* Undren i Bibeln &r aldrig ett problem for Luther
* Ocksa infor skapelseberattelsen vill Luther forbli vid texten som den star:

”Jag har ofta sagt att den som vill studera den helige Skrift alltid ska vara
noga med att forbli vid de enkla orden, sa ofta han kan, och aldrig vika fran
dem, om inte nagon trosartikel tvingar honom att forsta det annorlunda an
orden sager. FOr vi maste vara klara 6ver att inget enklare tal har framforts
pa jorden an det som har talats av Gud. Nar Mose darfor skriver att Gud
skapade himlen och jorden och allt som finns i det pa 6 dagar, sa Iat det vara
6 dagar. Du ska inte félja kommentaren som séger att de sex dagarna var en
dag. Men om du inte kan forsta hur det kunde ha varit 6 dagar, sa ge den
helige Ande den dran att han dr lardare an du. Nar vi har att géra med
Skriften maste vi komma ihag att det ar Gud sjalv som talar.”

Luther var Skriftens larjunge, inte mastare

* "Vi, sa sant vi ar helgon och har den helige Ande, kan beromma oss av
att vi ar katekumener och elever till profeterna, ja vi ar man som
upprepar och predikar det vi har hort och lart fran apostlarna och
profeterna...”

* “Luther har stindigt podngterat att bibelldsaren maste vara en
6dmijuk larjunge, som inte satter Bibelns yttersta auktoriteter, Fadern,
Sonen och Anden, i skola” (Oberg)

* "Luther forutsatter har (1521) och i manga utsagor, att inte bara
Skriftens forfattare dr andeburna utan dven att Bibelns satser, ord och
innehdll ar burna, ingivna och forfattade av den helige Ande.” (Oberg
5.198)

Exempel: skapelseberattelsen

* Luther: 13t det vara 6 dagar!
* Vad sager Detta tror vi?
* Vad sager Bo Giertz?




Vad sager Detta tror vi?

1. Vi tror att universum, varlden och manniskoslaktet blev till i
begynnelsen, nar Gud skapade himmel och jord och alla varelser (1
Mos 1,2) Ytterligare vittnesbérd om denna handelse finns pa andra
stdllen i GT och NT (tex 2Mos 20:11; Hebr 11:3). Skapelsen skedde
under loppet av sex pa varandra foljande dagar av normal langd
genom kraften i Guds allsmaktiga ord.

2. Vi tror att Bibeln ger en sann, verklig och historisk redogorelse for
skapelsen.
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”Utvecklingslaran utesluter inte tron pa
skapelsen” (Giertz)

* "En kristen med intresse for naturvetenskap kommer alltid att satta
detta, som vi kallat skapelseberattelsen ramverk, i relation till dagens
vetenskapliga rén och teorier. Ibland kan han konstatera
samstammigheten, ibland star han infér problem. For egen del kan
han ha den 6vertygelsen, att man en gang i framtiden, nar man vet
mer an idag, ska kunna se, hur de manga dunkla antydningarna i
skapelseberéattelsens detaljer verkligen speglar de yttre forhallandena
vid varldens tillblivelse.” (min kurs.) .

Dunkla
antydningar?

Ska Bibeln tolkas
utifran

Giertz’ bibelsyn (skapelsen) vetenskapliga

teorier?

* "laser man den (Bibeln) som en artikel i ett uppslagsv&k, sa finner
man inte det Gud vill sdga oss...Laser man den pa @et viset, mdste den
valla o6verkomliga problem. Den kan inte stdmma med vetenskapen,
redan av den anledningen att den vetenskapliga varldsbilden vaxlar,
och maste vaxla allt eftersom vart vetande 6kar.”

* "Men Gud har icke mfnat att skapelseberéattelsen skulle |dsas pa det
viset” (Giertz hanygsar till "de tva skapelseberattelserna” och menar
att dedr bevisgr att Gud inte har dmnat skildra verklig historia

Hur vet du det?

Dunkla antydningar?

* "For vi maste vara klara 6ver att inget enklare tal har framforts pa
jorden @n det som har talats av Gud. Nar Mose darfor skriver att Gud
skapade himlen och jorden och allt som finns i det pa 6 dagar, sa lat
det vara 6 dagar.”
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Exempel: Jona

* Ar det mojligt att en man befinner sig i buken p3 en fisk i 3 dagar och
3 natter och forblir levande? Ska detta ses som en historisk handelse
eller en liknelse?

* For den moderna bibelkritiken ar fragan enkel: berattelsen ar en
legend

Vad ska man tanka om Jona?

* Giertz: "Det ar tydligt att behallningen av boken (Job), det som ar Guds
budskap till oss, blir alldeles detsamma hur man an ser pa fragan om den
historiska bakgrunden. Det finns andra bocker i GT, t.ex. Jona och Rut, om
vilka fromma manniskor har haft liknande meningar och uppfattat dem
som beréttelser av ungefar samma slag som Jesu liknelser. (Att kunna ldsa
sin Bibel, s. 78)

"Att Jesus talar om Jona och “ninevitiska man” som han gor, talar starkt for
att han ansag beréattelsen vara historisk. Man far emellertid komma ihag att
vi enligt vanligt sprakbruk kan tala om Odysseus och Hamlet som om de
levat...” (Giertz)

* Luther: "vem skulle tro pa berattelsen om den inte stod skriven i den heliga
Skrift?” (Pedersen, s. 201) ="formal Skriftauktoritet”

Bibelns ofelbarhet vs. bibelkritik

* Vi tror att Skriften dr en samstdmmig helhet, sann och utan fel i allt
den sdger, for Frilsaren sade: “Skriften kan inte géras om intet” (Joh
10:35) Den dr ddrfér den ofelbara auktoriteten och vdgledningen for
allt vi tror och gér. (DTV 18.)

* Vad sager Luther?

* “Ordet dr sa héjd éver kritik att inte ens den minsta bokstav i den tar
miste, vare sig i lagen eller i de gudomliga I6ftena. Dérfér far vi inte
ge efter for ndgon sekt, inte ens i ndr det gdller en prick (t.ex. i-prick) i
Skriften och detta oavsett hur mycket de ropar och fértalar oss att vi
genom var stora tillgivenhet till orden bryter mot kérleken”.

Koncilierna, paven och Bibeln.

* "Endast Guds ord i Skriften ar ofelbart och ius divinum. Man kan inte
jamstalla Guds ord och konciliebeslut utan att géra oratt mot Guds
ord”. (1519)

* ”"Da nu Augustinus har sagt att alla skrifter utom den heliga Skrift ska
lasas med urskiljning, maste bade pavens och konciliernas beslut
underldggas prévning, eftersom méanniskor beslutar och talar har”.

* Luther havdar att den heliga Skrift ska betraktas som, och ar, Guds
myndiga och upplysande ord, som utan reservationer maste erkdnnas
som en absolut sanning. (Oberg s. 187)
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Bibelns historiska data vs. profanhistoria

« Luther studerade Bibelns kronologi vilket resulterade i Chronikon.

* Hans metod: om sekuldra historiker &r av annan mening &n Bibeln ger han
Bibeln ratt. “Historikerna var endast manniskor, men i Bibeln &r det den
sanne Guden som talar”.

« Bibeln ska inte korrigeras utifran mansklig evidens eller manskliga
vittnesbord.

* ”Vi ska inte ta anstét av Guds ord dven om det IGter hdpnadsvickande,
falskt och omdjligt, nej vi ska fast hélla oss vid att om Gud har sagt det, s@
kommer det att ske. Ingen ska frdga huruvida det dr méjligt, utan endast ta
reda pd om det dr Gud som har sagt det. Om Gud sade det dr han ocksa
mdktig och sann nog att géra det. Dérfér ska vi tro det...Vi ska noga akta
oss fér synden att tvivla pG Guds ord, oavsett hur fullt av I6gner det
forefaller vara. For det Gud sdger dr helt sikert sant.”

Berattelsen
om Jona

* "Luther kan fordra en underkastelse under ordet som gransar ti
sacrificium intellectus. Han kan antaga historiska beré;telseis
palitlighet endast av den orsaken att de star i Bibeln...skriften ljuger
inte, tar aldrig miste” (Pedersen).

* "GT innehaller manga utsagor som Luther har svart att forsta,
samtidigt som han forsoker ge rimliga forklaringar till dem fér att
Bibelns normativitet inte ska rivas upp.” (Oberg s 313)

* “Luther klandrar dem som frackt ropar, att ett misstag féreligger och
darmed kastar tvivel 6ver andra delar av Bibeln”.

* Luther arbetade intensivt med en tidslista 6ver jordens ar, men han
kan inte 16sa alla problem. Hans instéllning ar dock 6dmjuk: endast
den helige Ande vet allt.

* “Den heliga Skrift ar vidare ingiven av Guds Ande ocksa i utsagor om
historien, naturen och skapelsen”. (Oberg s. 200)

» "Reformatorn sager ibland, att den heliga Skrift &r inspirerad i allt den
sager och som en hel bok. Detta dr bara ett oemotsagligt faktum,
som inte kan diskuteras bort ut fran meningar 450 ar efter Luther.”
(Oberg 5.205)

LUTHERS SKRIFTKRITIK
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Luthers skriftkritik

« Var Luther en bibelkritiker och vad géllde i sa fall hans kritik?

« Var tids radikala bibelkritik utgar fran en tankevarld dar man inte raknar
med nagot 6vernaturligt eller gudomligt, tal om forutsagelser och under
motsvarar inte verkligheten.

”I de mest radikala Idgren studeras egentligen Bibeln som om Gud icke fanns

och har uppenbarat sig.” (Oberg)

* Naturvetenskapliga teorier ar bibeltolkningens forutsattning (jfr Giertz)

« Vilken ar grundforutsattningen for Luthers bibeltolkning?
* Gud finns och Bibeln ar hans ord.
* Kristus ar Bibelns kdrna och stjarna

NT (september-testamentet 1522)

* "Vilka ar de forndmsta och adlaste bockerna i NT?”

”-Johannes’ evangelium och forsta brev, Pauli brev och Petri férsta brev
ar den ratta kdrnan och margen i NT”

* Dessa beskriver bast (enligt Luther) Kristi ord, hans frélsningsverk och
tron. (synoptikerna ar mera upptagna av Kristi liv och undergarningar)

* Jakobs brev ar en riktig “halmepistel” i jamforelse med ovanndmnda
bocker. Luther ansag att den stred mot Paulus’ tal om
rattfardiggorelse av nad allena genom tron.

* "Rankingen” togs bort i foretalen till hela Bibeln 1534 och i
revisionerna av NT 1539 och framat.

* Luther var radd for ett godtyckligt bibelbruk? (svarmarnas hantering
av Bibeln)

* "Luthers bastanta syn pa Skriftens formala auktoritet gor det ndrmast
omaijligt for honom att féra fram bibelkritik i verklig mening.” (Oberg s
317)

* Kanonkritik finns dock 1522. Vilka bocker ar sant apostoliska?

* Han placerar fyra antilegomena (Hebr, Jak, Jud, Upp) sist i NT, dock
inte utanfor kanon.

Varfor?

* Historiska orsaker
« roster i kyrkohistorien mot dessa bécker
« samtidens kritik mot dessa bocker, t.ex. fran Erasmus

* Nyupptackt av evangelium (sjalavardsmassiga orsaker)

* Luthers stora upptackt (trons rattfardighet) stédde sig framst pa
Paulus’ brev och Johannes’ evangelium, skrifter som verkade motsaga
dessa blev hos den unge Luther misstankliggjorda.




| vilken bibelteologisk era levde Luther?

* "Vi bor vara klara 6ver, att kyrkan vid Luthers framtradande icke
definitivt hade slagit.fast, vilka bocker i den brukade Bibeln som hade
kanonisk stallning” (Oberg)

* Erasmus riktade kritik mot Jakobsbrevet, Hebreerbrevet, 2 Petribrev, 2
och 3 Joh, Judas och Uppenbarelseboken.

* Kardinal Cajetanus kritiserade Hebr.
* Eck spelade ut Jakob mot Luthers rattfardiggorelselara
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Orsaker till kritiken

* Luther ansag dessa skrifter vara problematiska och osdkra betraffande
apostoliskt ursprung och apostolisk teologi. (Jfr Paulus)
”Det som inte ldr Kristus dr inte apostoliskt, Gven om St Petrus eller Paulus skulle ldra

det. Det som ddremot predikar Kristus dr apostoliskt, Gven om Judas, Hannas, Pilatus
och Herodes skulle ldra det.”

* Luthers tveksamhet inget nytt i kyrkohistorien

* "FOr Luther ar det viktigt att man inte under hanvisning till Bibeln talar
oklart om fralsningens grund och trons réttfardighet. Luther &r inte bara
historiker och exeget utan i hog grad forkunnare och sjdlavardare.” (Oberg s

* Om motstdndarna driver Skriften mot Kristus (las: Jakob mot Paulus) s¢
driver vi Kristus mot Skriften (Las: Bibelns samlade vittnesbord om trons
rattfardighet mot 16sryckta verser fran Jakob). Detta &r for Luther endast
hypotetiskt. Skriften (kanon) motsager inte sig sjalv!

Jakobs brev

¢ 1519: Luthers motstandare (Eck i Leipzig) for standigt fram Jak 2:17: ”sa ar
tron i sig sjdlv dod, om den icke har med sig garningar” mot Luthers lara
om rattfardiggorelse genom tron allena. Luther driver i sitt svar Kristus mot
"Skriften”. En enda vers i en tveksam bibelbok kan inte drivas mot Skriftens
samlade vittnesbord om trons rattfardighet.

» 1522: Oppen kritik fran Luther (Jakobs brev driver inte Kristus)
* Jakob lar dock lagen val.
* Ingen apostels skrift

* Kristi dod och uppstandelse samt Kristi Ande och ambete fors inte fram
med kraft i Jakobs brev

* En sant apostolisk skrift maste framhalla och driva Kristi person och verk

1530 (1546)

e Luther tar bort orden om att han inte vill ha med Jakob i sin Bibel.

"Aven om de gamla forkastat detta brev av sankt Jakob, s& prisar jag det och
anser att det anda ar gott, eftersom det inte alls framstaller nagon manniskolara
och stréngt driver Guds lag. Men om jag nu ska ge min syn pa saken....sa haller
jag fore, att det inte &r ett brev av en apostel...”

* Hebreerbrevet inget storre problem for Luther

* Luther uppvarderar Uppenbarelseboken, men tvivlar fortfarande pa
att den ar skriven av en apostel.

* Lutherforskningen stannar ofta vid 1522, borde dock for att ge en
rattvis bild ocksa ta den aldre Luthers utsagor i beaktande.
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Det perifera i Bibeln

* Luthers scopus-tanke
* Bibeln har ett centrum och en periferi
* Vi predikar inte lika ofta 6ver 3 Mosebok som 6ver Johannes-evangelium.
* Skriften vittnar om Kristus, men inte alla stallen lika tydligt.

"Bibeln ar sadan Gud ville att den skulle vara”

* Vialmenande, fromma manniskor forsoker férsvara Bibeln utifran en
"vetenskaplig” varldsbild.

* D.v.s. den ar utan fel nar den talar om frélsningen. Men den innehaller ju sa
mycket som inte har nagot med Kristus att géra (“ramverket”) —och de
bitarna ar inte inspirerade

* For Luther &r ocksa det mest triviala i Bibeln inspirerat av DHA.
“Den helige Ande sdger inget onyttigt eller utan orsak”

"Vi ser hur Mose, ja, den helige Ande sjélv, beskriver patriarkens mest
vardagliga handlingar och lidanden med sadan flit...Den helige Ande anser
det inte vara olampligt att spendera sa mycket tid pa det som ror jordbruket”

* Luther om Lea och Rakels gral om Rubens karleksapplen. “Detta dr en
jattelojlig och barnslig sak. Vem kunde skriva nGgot mer vérdelést och
trivialt? SG varfér stdr det dad skrivet éverhuvudtaget?

Svar: man madste alltid hélla i minnet, sésom jag brukar séga, att den
helige Ande dr Idiraren i denna bok. Det behagar honom att leka och
skdmta pd detta sdtt och att beskriva sGdana hdr vardagliga, barnsliga
saker, som dr vdrdelésa...”

* Luther ombeskrivningen av hur Jakob vandrar till Haran:

”Du ska inte undra over varfor det behagar den helige Ande att beskriva
sadana obetydliga garningar. Lyssna till vad Paulus sager i Rom 15: Allt
som har skrivits tidigare dr skrivet till var undervisning, fér att vi ska
bevara vart hopp genom den uthdllighet och trést som Skrifterna ger.”

"Den som ldser och studerar Skriften uthalligt kommer att inse att inget
ar sa oviktigt att det inte atminstone kan tjana till att forbattra vara liv
och vart uppforande, ty den helige Ande har sett till att det blev
nedtecknat”.
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Vad menas med Guds ord?

* Moderna synpunkter:

”Guds ord ar inte en bok utan en person”

”Vi tror inte pa en bok utan pa en person”

”Bibeln dr inte Guds Ord men Guds Ord finns i Bibeln” (Ingmar Strém, biskop
emeritus Stockholms stift)

”Enligt Luther &r bara det i Bibeln som driver Kristus Guds ord”.

 Vad sager Luther?

« Visst, Skriften anvander ibland begreppet “Guds ord” om Sonen, men det ror sig om
undantagsfall.

* For Luther &r Die Schrift och Wort Gottes synonymt. “Den heliga Skrift ar Guds ord”.

* ”Ingen annan ldra skall framféras eller héras i kyrkan férutom det rena Guds ord, det
dar, den heliga Skrift”.

Luthers Skriftkritik -sammanfattning

* Viktigt att borja i ratt anda nar det galler Luthers skriftsyn. Luther
trodde pa verbalinspirationen dven om han inte hade nagon ldra om
hur inspirationen gatt till i praktiken.

* Luthers skriftkritik kan inte tas till intdkt for dagens historisk-kritiska
bibelforskning. Luther trodde pa och raknade med Gud, den moderna
bibelforskningen latsas som om Gud inte fanns.

* "Luthers brottning med bibelkanons och separata texters problem kan
man likvél inte bortse ifran. Men 6verbetonar man dem for att bl a
forséka honom in i de senaste seklens historiska kritik av Bibeln, da
beskriver man enligt min bestdmda uppfattning icke Luthers bibelsyn
och bibeltolkning” (Oberg s 301)

Luthers Skriftkritik ar kanonkritik

* "Vi ska inte ta anstét av Guds ord dven om det Iter
hdpnadsvdckande, falskt och oméjligt, nej vi ska fast hdlla oss vid att
om Gud har sagt det, sG kommer det att ske. Ingen ska frdga huruvida
det dr mdjligt, utan endast ta reda pG om det dr Gud som har sagt
det. Om Gud sade det dr han ocksG méktig och sann nog att géra det.

* Att det sant apostoliska eller profetiska verkligen ar Guds ord var
aldrig nagon fraga for Luther. Fragan var: ar den eller den boken
apostolisk?

LUTHERS BIBELTOLKNING
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Luther, svarmarna och Rom

* "Den som vill hora Gud tala ska ldasa den heliga Skrift.”

* Luther hade sjalv frestats till en symbolisk tolkning av nattvardsorden
1519. “Med ett ord vidldder svidrmeriet Adam och hans barn frdn
vdrldens begynnelse till dess slut...” Inte ens Luther gick fri fran
svarmiska tendenser.

* For Luther ar "det yttre ordet” det viktigaste, d.v.s. Skriften, den
muntliga predikan som baserar sig pa Skriften och sakramenten.
Endast genom dessa formedlar Gud sin nad till oss.

* Det “inre ordet”, den helige Andes verkan i hjartat, var det vasentliga
for svarmarna. “Anden, Anden ska géra det” och det ledde till forakt
for “bokstaven”.

“Bibeln ar inte tillracklig”

* De romersk-katolska teologerna erkande garna att reformatorernas
laror grundade sig pa Skriften. Men det som star i Skriften ar inte nog
eftersom Kyrkans laroambete har tolkningsmonopol (=kan féra fram
nya laror)

» Svarmarna ansag att Skriften skulle utlaggas av de troendes ande.

* Utan klart bibelstéd avskaffade de bilder och liturgi i kyrkorna

» Svarmarna, Zwingli och Oecolampadius Overgav det yttre ordet och
baserar sitt tinkande pa ett inre ljus.

* Luther: Endast det som Kristus (i Bibeln) klart och tydligt har uttryckt
ar bindande.

* Mot svdarmarnas subjektiva uppenbarelser och den empiriska kyrkans
(=Rom) tal om en i kyrkan fortsatt uppenbarelse
apostroferar(framhdavdar) Luther, att profeternas, Kristi och
apostlarnas ord ger en slutgiltig uppenbarelse.

* Personlig och av kyrkan utékad uppenbarelse mdste prévas utifran
trons analogi, men ytterst infér Ordet.

Hur ser det ut idag?

* Rom finns kvar. Ocksa seden att argumentera utifran kyrkofdderna
finns kvar.

* En uppsjé med "“profetior” och “syner” och himlaturism pa vilka
manniskor bygger sin tro. Men dessa gar inte att lita pa.
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Vad kan vi lara oss av Luthers bibelsyn?

* “Skriften allena” galler fortfarande. Ska kristen enhet nas sa maste
den nas pa Skriftens grund. (Jfr Konkordieformeln)

* Rakna med Gud! Skapelseverket dr nagot dvernaturligt —rakna inte
med att det kan utforskas vetenskapligt.

* Tolka NT i ljuset av GT
* Kristus ar Bibelns kdrna och stjarna. ”Skrifterna vittnar om mig.”

* Var Skriftens larjunge, inte dess mastare. “Den helige Ande ar lardare
andu”

2017-10-30
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